                                 Здравствуйте, Василий Николаевич!

Получил рецензию (http://gealeksandr.narod.ru/r.doc) на статью «Мат. мод. ...». Кратко хочу поделиться своими впечатлениями. 

1 По существу создалось впечатление полного непонимания сути гипотезы  о радиоуглеродном механизме старения. Рецензент ударился в критику уже опубликованных статей с завершающей цитатой: «  ...Подобные работы в настоящее время не представляют даже исторического интереса.». Не мешало бы ему ознакомиться с работой А.Д.Сахарова о роли 14С.  В своей статье [Сахаров А. Д. Радиоактивный углерод ядерных взрывов и непороговые биологические эффекты. Атомная энергия 1958; т. 4; № 6: 576-580] в 1958 году,  Андрей Дмитриевич Сахаров, показал, что от радиоактивного углерода, образующегося при взрыве только одной водородной бомбы мощностью в одну мегатонну, от рака, генетических нарушений и других болезней пострадает около десяти тысяч человек. Таким образом, согласно этой оценке, при взрыве советской водородной бомбы мощностью в 58 мегатонн, проведенном в 1961 году (что составляет около 10% от мощности всех атмосферных ядерных взрывов) прогнозировалась гибель или серьезные заболевания около полумиллиона человек. Насколько оценки А.Д. Сахарова и аналогичные прогнозы других ученых с мировым именем выдержали испытания временем? 

В кратком приложении к публикации этой статьи в 1991 году журнале «Наука и всеобщая безопасность» [Сахаров А. Д. Радиоактивный углерод ядерных взрывов и непороговые биологические эффекты./ Наука и всеобщая безопасность. Т.1, №4, 1991, с.3-8.] приведено сравнение принятых А.Д.Сахаровым прогнозов о биологическом воздействии радиоуглерода с современными данными. Сделанные А.Д. Сахаровым оценки полученной дозы представляются несколько завышенными, но при этом прогноз эффекта биологического воздействия радиоуглерода оказался несколько заниженным (!). При этом Рецензенту надо было понять, что речь идет о концентрациях радиоуглерода, составляющих несколько процентов уровня естественного радиационного фона. УДИВИТЕЛЬНАЯ НАУЧНАЯ СЛЕПОТА И ЗАШОРЕННОСТЬ Рецензента просто ошеломляет.

2 Вся критика мат. модели сведена к фразе «Математическая модель автора – набор уравнений и формул, переписанных из учебника.». Какого учебника? Простите, но это уже на грани здравого смысла!  К сожалению этот диагноз подтвердился после того, как была прочитано послесловие Рецензента : «P.S.... издаваемом известным шизоидным дилетантом и мультимиллионером Обри Дегреем.» - этот стиль «ученого мужа» уж очень напоминает период «лысенковщины».

3 Можно дискутировать по существу проблемы с человеком думающим, на это не жалко тратить время и деньги, но это, как говорится, не тот случай - извините. На ваше усмотрение – знакомить Рецензента с моими впечатлениями или нет. В любом случае очное или заочное общение с ним исключено, так как просто неинтересно.
Василий Николаевич, поймите правильно, с моей стороны ни какой обиды нет. По жизни встречались экземпляры и по круче, но «караван идет». Жалко, что такие «ученые» могут хоть как-то определять и хоть что-то решать в данный момент.

 С уважением                                    А. Германский    

